第33回　バス交通整備検討委員会　議事要旨

■開催の概要
　□日　　時：2013. 05.15　14:00～15:30
　□会　　場：市役所本庁舎３階　会議室４
□出 席 者：山口委員長、永井副委員長
国分、小塚、亀山、大関、本田、阪田、佐藤、石川、柿崎、田村、小井
（以上、計13名）

　□内　　容：

（1）平成24年度運行状況について
（2）国補助事業に係る事業評価について
（3）運行契約について

 (4) その他　おーバスまつりについて
（会議に先立ち、新委員の委嘱が行われた。）
■議事要旨

（1）平成２４年度運行状況について
資料に基づき、以下のとおり事務局より説明があり、質疑応答ののち了承された。
・平成２４年度の各路線の運行状況（利用者数、補助金額、その他）は配布資料の通りである。全体として経費削減の取り組みの効果があらわれており、収支率の改善につながっている。

・路線型については、継続的な改善策等の効果があらわれてきており、概ね良好に推移している。

・デマンド型については、路線ごとの変動はあるものの運行実績は伸び悩んでおり、周知度、理解度、利便性などの向上を目指して、地元説明会などを含めた改善策の検討と実施を継続している。
［主な質疑応答］
（委員）

収支率の改善については効果が出ているとのことだが、具体的にどのように手直しをしたのかを教えて欲しい。

（事務局）

デマンド型の運行契約について、「ワゴン車の一日借り上げ」から「タクシー車両の便借り上げ」に変更したことで単価が下がるとともに、実際の利用（出車）が少ないこととあわせ、全体的な経費が抑えられているという結果になっている。

（委員）

参考までに、ネットワーク全体の計画の目標収支率を教えて欲しい。

（事務局）

路線型は、羽川線６５％、間々田線５５％、市民病院線３５％、高岳線６８％、城東中久喜線５５％、土塔線５０％、思川駅・道の駅線３３％、間々田東西線５５％である。
デマンド型は、桑絹エリア４０％、大谷間々田南部エリア３０％、西部エリア２３％である。
（委員）

現状や他都市の事例を参考にすると、現在のデマンドバスの目標率はやや高く設定されているのではないかと以前から感じているので、現実に即した見直しが必要だと思う。

（事務局）

今回、Ｈ24年度の結果が整理できたので、これらをもとに見直しをしていきたいと考えている。

（委員）

デマンドバスに限ればいくつか課題があるが、ネットワーク全体としては地域別の役割分担も含めてうまく機能しており、事業全体としては比較的好調であると思うので、成果などを記者発表したらどうか？ 
（事務局）

バスのＰＲの一環にもなるので、前向きに検討していきたい。

（委員）

デマンドバスの課題については、さらに改善の方向性をわかりやすく示して実行していけばいいのではないか？

（事務局）

デマンドの採用にあたっては、アンケートや自治会説明会でのヒアリングはしたが、実際に利用が考えられる方々の声を多く集めるのが難しかったので、ニーズを十分把握できていないということがある。

そこで、老人会などに対する出前説明会を実施するなど、さらに対象者を絞った取り組みを展開している。昨年度は４０カ所程度の地域（団体）に呼びかけをして、そのうち要望のあった４カ所に出向いて説明会を実施した。
今後は「バス友の会」を母体に、さらによりよい運行のあり方を協議できる場にしていくことでニーズを確実にとらえ、利便性を向上していきたい。

（2）補助要望に記載する事業評価について
資料に基づき、以下について事務局より説明があり、質疑応答ののち了承された。
・補助事業者について

・事業実施の適切性について

・目標、効果の達成状況について

・事業の今後の改善点について

［主な質疑応答］
（委員）

資料の「今後の改善点」として「高齢者向けの対応」が記載されているが、利用者のうちの高齢者の割合は？
（事務局）

具体的に調査したデータはないが、「高齢者割引」を利用する方は、羽川線、間々田線で50～60％、高岳線で30～40％である。その他の郊外部の路線については、これよりもさらに高いと思われる。

高齢者にとっては利用に対する様々な障壁があるので、「乗り継ぎ」が大変なのではという誤解や抵抗を少なくしたり、「乗り継ぎ券」によるメリットなどを引き続きＰＲしていきたい。
（委員）

特に高齢者には「ドアtoドアサービス」の拡充などが一番期待されているのではないかと思うが、タクシーと競合しない範囲での利便性の向上については検討しているのか？

（事務局）

例えば、追加料金による「エリア外への直通便」などが検討課題としてあるが、実現に向けてはさらに検討と調整が必要である。

（委員）

「ドアtoドアサービス」による利便性の向上という方向は考え方としてはあるが、それを全域でやるとタクシーと変わらなくなってしまうので、実施しているところはほとんどない。

公共交通の機能の範囲で、わかりやすく説明してあげるのが基本となるだろう。

（委員）

効果達成状況を「Ｂ評価」にしているものについて、その背景は詳しくわからないが、これまでに考えられる改善策は実施してきており、需給の平衡点に達しているのではないかと思う。収支率の目標を現実にあわせて修正する必要もあるのではないかと思う。

（事務局）

最初に策定した計画では、開発による将来的な人口増加や、将来的な高齢化による利用者の増加、マイカーからの乗り換えなどの環境対策を反映した高い目標設定をしている部分もある。指摘の通り、現況に見合う目標を見直しする時期でもあると思う。

（委員）

今回の資料については、事業者にもよく理解してもらい、事業者として取り組むべき対策を検討してもらうきっかけとして欲しい。

（3）運行契約について
資料に基づき、以下のとおり事務局より説明があり、質疑応答ののち了承された。
・路線バスの運行契約が平成25年９月30日で終了することから、次回更新時に業者を選定する予定である。その方法などについてご意見を伺いたい。

・前回会議での協議を受けて、具体的な事業者選考方法をとりまとめた

・基本的にはプロポーザル方式を採用する予定である
・企画提案においては、事業者の考える「運行内容の改善策」を含めている
［主な質疑応答］
（委員）

城東中久喜線が除外されているのはなぜか？
（事務局）

車両導入の時期が違うので、契約期間が異なっている。
（委員）

対象の９路線について、別々に事業者を選定するということか？例えば事業者が全路線に同じ企画提案書を出した場合でも、別々の評価を行うということ？

（事務局）

そのように考えている。各路線にふさわしい事業者を選定したい。

（委員）

事業者選定は平等が基本ではあるが、新規参入が少ないようであれば、運行実績を加味することも必要かもしれない。ただし評価の方法が難しいので、客観的な基準が必要だが。１社に偏ってしまう弊害もあるので、全体としてのバランスも必要だろう。
（委員）

必要最低限のレベル維持を前提として、価格競争にしてしまうのは難しいのか？
（委員）

これまでの選定の経緯を見ると、しっかりした運行管理体制を持っている業者は限られてしまう。安全性が一番だということが基本であり、地元の業者を育成していくことも必要である。
（委員）

プロポーザルで提案した内容を事業者が実際に行っているかなどのチェックはしているのか？

（事務局）

年度末の事業実績とりまとめ作業の際に確認している。

（委員）

だんだんと事業者が固定化してくるといろいろなことがマンネリになってくるので、注意が必要だ。

（委員）

常に競争意識を持ってもらうような仕組みは考えている。

（4）その他
5/11（土）12（日）にブランドまつりの一環としておーバスまつりを開催し、車両の展示、グッズの配布、デマンドの普及促進活動（地域説明会の提案）のＰＲ活動を行ったことの報告があった。

また、ＰＲ活動の一環である「クリアファイル」の作成について、報告があった。
［主な質疑応答］
（委員）

今日は自家用車で来庁したが、駐車場は満車だった。自分も将来年をとったらバスを利用することになるのではと感じている。役所ではいろいろな会議が開催されているので、出席者にバスのＰＲをしてもいいのではないかと思う。
（委員）

私はなるべくバスを利用しているが。会議にあわせたダイヤになっているといい。

（委員）

ダイヤの余裕を利用して、市内一周などの企画を実施できるといい。公民館などでのＰＲなども展開したい。

（委員）

通勤に利用したいと思っているが、なかなか勤務時間にあわない、定期券も割高で負担が大きいと感じている。

（委員）

料金体系についてはネットワークの一員である関東バスとの調整が必要なので、定期券の値下げについてはよく相談して欲しい。

（以　上）

