第35回　小山市バス交通整備検討委員会　議事要旨

■開催の概要
　□日　　時：2014. 2.28　10:00～11:15
　□会　　場：市役所３階　大会議室北
□出 席 者：山口委員長
国分委員、町田委員、柿崎委員、小山様(委員代理)、亀山様(委員代理)、本田委員
（以上、計７名）

　□内　　容：

（1）仮称）新市民病院線について
　　・市民意識調査（資料１）

　　・地域懇談会（資料２）

　　・市民病院線利用状況（資料３）
（2）その他　
１．学童保育施設へのデマンドバス利用について

　　・学童保育の現状について（資料４）

　　・公共交通副読本について（資料５）

■議事要旨

（1）仮称）新市民病院線について
新市民病院の概要と、新間々田東西線などの交通アクセスについて、資料１に基づき、事務局より説明があった。

地域懇談会の開催結果について、資料２に基づき事務局より説明があった。

現在の市民病院線の利用状況について、資料３に基づき、事務局より説明があった。

各事項について、質疑応答ののち了承された。
なお、市民意識調査及び地域懇談会については途中経過での説明のため、集計、分析等の

終了後に継続検討することいたしました。
（2）その他
・学童保育施設へのデマンドバス利用について
学童保育施設の利用の際にデマンドバスを利用したいとの要望について、資料４に基づき事務局から説明があり、質疑応答ののち了承された。

・対象施設は絹地区の梁小学校に隣接した学童保育である。
・当該施設が利用者増により定員超過になる。
・そこで近隣の施設を利用する際にデマンドバスを利用したいとの希望がある。
・利用希望はデマンドエリア内であり、指定状況場所として学童保育施設を追加すれば、運用上の問題はなく、デマンドの有効活用として対応したいと考えている。

・このような要望は、今後検討が進められる「学校適正配置」によっては、他地区でも生じて来る可能性があると考えている。

②小学生の公共交通無料乗車券の配布について
県交通政策課の事業である「公共交通利用の副読本」配布について、資料５に基づき事務局から説明があり、質疑応答ののち了承された。
・毎年実施されている小学２年生を対象とした事業である。

・利用方法の副読本を配布するとともに、添付の「無料乗車券」で親子で乗車体験してもらうのが目的である。
・小山市では、コミュニティバスの無料乗車体験として協力している。
（以　上）
■主な質疑応答
（1）仮称）新市民病院線について

（委員）

新間々田東西線について、図面の緑のルートと赤のルートを選択する際は、沿線の戸数などは判断材料になるのか？

（事務局）

判断材料とするが、この地域については実際はあまり変わりはない。
（委員）

病院に近いがデマンドのエリア外になる粟宮地区から「新市民病院線を地区内を通し、停留所を設置して欲しい」という要望にどのように対応するかが課題だろう。
（委員）
緑と赤のどちらのルートを採用するかを、本日の会議で決めるということか？
（事務局）

新市民病院への対応は、移転開院の約半年前である平成27年10月の予定であり、本日はその検討作業の経過報告である。
（委員）

新市民病院線は、デマンドエリア外の人が病院へ快適に通院できるようにすることを優先すべきと思う。
病院がシャトル便を出すことになると、コミュニティバスとの需要の奪い合いになる。運行には公費として補助金を支出していることもあり、なるべくコミュニティバスを利用してもらうようにすべきと考える。
（委員）
そのとおりで、新市民病院は独立法人といえども市が出資をしており、同じ行政同士で無駄な競争をするのは避けたい。市には全体的な施策の調整をお願いしたい。
（委員）

思川駅線から市民病院線への乗り継ぎの詳細はどのようになるのか？
（事務局）

各路線ともに、詳しいダイヤは検討中であるので、次回会議には、仮の時刻表を提示できればと考えている。全部の路線の完璧な乗り継ぎの調整は難しいが、鉄道（３月ダイヤ改正予定）も含めてなるべく利便性を高めたいと考えている。
（委員）
ダイヤ検討にあたっては、要望の寄せられている粟宮地区での乗り継ぎや利便性向上も可能なら検討願いたい。
（事務局）
粟宮地区については間々田線との乗り継ぎは考慮したいと考えている。この地区は新駅設置計画を背景とした要望がいくつかある。また間々田駅の東西地区の連携も考えていきたい。
（委員）
新駅の構想というのは進んでいるのか？
（委員）
新駅の構想については、小山駅と間々田駅の駅間間隔からは粟宮地区周辺が候補になるということであるが。実現の可能性が高くなるのはある程度地区人口が増えてからの話なので、相当将来のことになる。これから新市民病院を含めた地区の整備構想を考えていくことになる。
（委員）
新駅設置費用の地元負担は半々くらいなのか？
（委員）
今はほとんど地元負担になるのが現状である。
（2）その他

□学童保育施設へのデマンドバス利用について
（委員）

これは、梁地区で学童保育の施設が定員超過になり、隣接の施設へ通う必要が生じているが、子どもが歩いて行ける距離ではないので、デマンドバスを使いたいという要望である。

（委員）

デマンドバスを学童が使うことに問題はないのか？
（委員）

特に問題はない。このように集団でデマンドを利用したいという要望があることについて、当委員会に報告しておくという主旨である。
（委員）

少子化による学校の統廃合などもこれから検討が予定されている背景もあり、そのような要望が出てきているのだと思う。通学バスなどについても今後は考えていく必要が生じるだろう。
（委員）

学校の問題については「学校適正化」としてこれから調整していくと聞いている。例えば絹地区については、地区内３校の統合も検討していくのではないかと思う。
（委員）

地元の豊田地区でも同じような課題があるが、これから検討していくということか？
（委員）

市内全体について、調整が必要な地区について検討を進めていくことになる。ただし全部を一気に変えることは難しいとは思う。

（委員）

具体的にはどんな方法で対応していくのか？
（委員）

循環バスを学童の通学に合わせるのは、ダイヤ調整が難しい。一方で、デマンドの利用が集中しても対応ができない。今後、いい方法を検討していくものと思う。
（委員）

学道保育のバス利用は、比較的利用者の少ない夕方の時間帯の有効利用に繋がると思うが、安易に対応本数が多くならないよう留意も必要だろう。

現在、デマンドに使用している車両は大型か？それともセダンタイプか？
（事務局）

桑絹地区については、定員１０名程度のマイクロバスを使用している。
（委員）

学童保育の利用を行うにあたっては、例えば学童専用にするのではなく、高齢者との混乗で、異世代のふれあいも生まれるようになるといい。
□公共交通副読本について
（委員）

補足説明をすると、県が毎年実施しているもので、先生やこどもからも好評である。ただし、親子で週末に利用するケースが多いので、平日日中のデマンドしかない市町村はやや利用が難しいかと思う。
（委員）

対象は小学校２年のみなのか？
（委員）

毎年、小学２年生を対象に実施している。ただし、実際に乗車する際に、学年の確認はしていない。
（委員）

利用状況の集計はしているのか？
（委員）

この取り組みに関しては、特に把握はしていない。
（以上）

