第32回　バス交通整備検討委員会　議事要旨

■開催の概要
　□日　　時：2013. 03.19　14:00～15:10
　□会　　場：中央公民館第２研修室
□出 席 者：山口委員長、永井副委員長
大関、小矢島、福田、山田、佐藤、石川、町田、柿崎、田村、小井
（以上、計１２名）

　□内　　容：

（1）路線一部変更について
（2）運行契約について
（3）その他

■議事要旨

（1）路線一部変更について
資料に基づき、以下のとおり事務局より説明があり、質疑応答ののち継続検討とされた。
・国分寺支援学校高等部に通学（予定）する子どもの保護者より、以下の要望書が提出された。
　　　１）羽川路線バスに新しい停留所を作って欲しい

　　　　　　大沼公園前を希望（登下校時間だけでも可）

　　　２）バスの時間帯を変更して欲しい

　　　　　　小山駅西口８：００発、及び小金井駅西口３：４０発
・資料１に、仮に新しい停留所を設置した場合の迂回路と停留所の位置を示したが、学校に最も近い場所に設置したとしても残り800ｍ程度の徒歩が必要である。
・資料２に、仮に登下校時間帯のダイヤ変更を行った場合の、現在の近隣停留所の該当時間帯の乗降者数は１人／日以下である。

［主な質疑応答］

（委員）

乗降調査にある乗降者に学校関係者以外がいるなら、不便をかけることになる。

（委員）

将来的に大沼周辺の開発が進んだ時点ならば、ルート変更の可能性はあると思う。
（委員）

学校としては自力通学を基本として考えていると思うので、あまり利便性のみを考えて配慮するのは難しいのではないか？
（委員）

こういうケースでは、コミュニティバスの本来の役割をよく考えないといけない。昨年運行が開始された工業団地線で通えるのだから、そちらの改善を考えるのが先ではないか？
（委員）

私もそう思う。
（委員）

事務局の考えは？

（事務局）

羽川線のルートを迂回させても学校までは800ｍあり、それほど便利になるわけではない。やはり工業団地線の改善を図るのが先だと思う。

保護者としては、工業団地線は片道400円かかるところを、羽川線なら100円で済むというメリットが大きいのではと思うが、通学奨励金という制度があるので実質的な負担はほとんどないと聞いている。

（委員）

いくつかある選択肢の中から学校としての意向も確認し、さらに検討して詰めて行く必要があると思う。
（委員）

基本的には交通弱者を救って行きたいという考えはあるが、今回のケースは違う対応方法があると思う。特別な環境にある利用者ととらえるのではなく一利用者の希望としてどのように対応するのがいいのかということ、ルートを変更した場合の全体のデメリットも含めて冷静に考える必要がある。
（委員）

資料３にある生徒の通学方法一覧のなかで、何人くらいの生徒がバスを利用する可能性があるのだろうか、確認したほうがいい。
（事務局）

学校としてどういう通学手段を利用するかは個人の判断に任せている。自転車利用の生徒がバス利用に変更する可能性もあるが、公共交通機関を使える能力がある生徒でなければバスは利用しない。個人差がある。

（委員）

入学を許可しているということは、何らかの方法で自力で通えるということが前提になっているはずだと思うが。

（事務局）

基本的にはそうであるが、家族が自家用車で送迎している生徒もいる。

（委員）

いずれにしても、早急に結論を出すのではなく、継続して検討課題としたい。

（2）運行契約について
資料に基づき、以下のとおり事務局より説明があり、質疑応答ののち了承された。
・路線バスの運行契約が平成25年９月30日で終了することから、次回更新時にプロポーザルで業者を選定する予定である。その方法などについてご意見を伺いたい。
［主な質疑応答］

（委員）

既存の業者以外に参入したい業者はいるのか？
（事務局）

今のところいない。

（委員）

車両のリースや償却が完了しないことを理由に契約継続を希望しているという気持ちは理解できるが、それを納得して契約しているのだと思うが。
（事務局）

車両のリースや償却を含めての所定の期間の契約をしており、契約が更新できないリスクも含めて契約している。公平性を保つためにも、プロポーザルをして業者を選定したい。
（委員）

基本的には、車両は業者が負担することで契約しているはず。
（委員）

３年間程度では償却できないことも事実としてある。

（委員）

その辺のことが、契約更新時に課題にならないかと前から感じていた。業者変えられない状況になってしまわないだろうか？
（委員）

小山の場合は、市が車両を貸与するのではなく業者が保有しているのでその気持ちは分かる。長い目で見て安定した業者を育成していくのも必要だとは思う。

（事務局）

現実には、その他に参入する実力がある業者がいないのが現状である。

（委員）

そういう意味では、結果として無競争状態になってしまっているともいえる。

（委員）

今後も新たな業者が出て来る可能性は少ないだろう。

（委員）

新市民病院開業の時期に、大きくシステム全体を見直すことになるだろう。市内各方面から新市民病院へのアクセスを検討する必要がある。その時にもきちんとしたプロポーザルが必要になるだろう。

（委員）

プロポーザルの手続きは大変なのか？
（事務局）

普段、あまりそういう機会のない業者にとっては、ある程度負担だろう。

（委員）

現在の運行に対して、業者に対してのクレームなどはあるのか？

（事務局）

いくつか寄せられている。特定の運転手の個性などに起因する場合は、各事業者に伝えて改善してもらう。また、事業者連絡会でもそういう情報を交換しており、クレームは確実に少なくなっている。
（委員）

コミュニティバスを持続していくためには適性に業者を育成していくことも必要だが、マンネリ化しないようにチェックも必要。プロポーザルの際にはそういう視点での選定が大切だ。

（委員）

検討委員会のメンバーとしては、時々は実際に乗車してみることも必要だろう。

（委員）

大手のバス業者とタクシー業者が良い意味で競争している地域はないのか？

（委員）

バス事業自体が採算が採れなくなっており、現状維持で精一杯。よっぽど需要がない限り、競争して参入することはない。
（委員）

今後、さらに高齢化が進めば、公共交通を必要とする人は増えてくる。

（委員）

バス事業者の合理化はまだ足りないのだろうか？もう少しするとそういう経営体質も変わってくるのだろうか？

（委員）

やはり、人件費や間接費の占める割合が多く、簡単には改善できないのだろう。

（委員）

いずれにしても、プロポーザルを前提に業者選定をしたいと考える。次回には、その詳しい方法について検討したい。

（3）その他
「おーバス回数券プレゼント」の取り組みについて、これまでの実績について報告があった。また業者からは平成25年度で終了したいとの意向があるとの報告があった。

「利用促進ＰＲグッズ」について、スケッチコンテストに300の絵と15の写真の応募があり、展覧会には延べ約400人の来場者があったこと、入賞作品でクリアファイルを作成、配布していること、缶バッジも新たに作成を考えていることの報告があった。
［主な質疑応答］

（委員）

1/24に桑地区社協で会議があったが、コミュニティバスの利用方法についての説明会の希望があった。
（事務局）

これまでも、希望のあった各地域の老人クラブなどを対象に説明会を実施してきており、基本的な利用方法のＰＲが不足していることを実感している。
今回の要望を含めて、積極的に対応していく。
（以　上）

