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1.背景 

 

2005 年に国内で最初の野生復帰となる放鳥が兵庫県豊岡市で実施されたコウノト

リは、継続的な放鳥の実施やその後の野外繁殖の拡大により、2024 年 11 月末時点で

463羽が国内に生息している 1）。野外繁殖に成功した実績をもつ自治体は 2024年の繁

殖シーズンまでで 30自治体であり 2）、野外繁殖に至らなくても飛来や一定期間の生息

を含めると、国内の多くの自治体でコウノトリが確認できるようになってきている。 

コウノトリの生息は兵庫県豊岡市を中心とした西日本が中心であるが、近年関東地

方が重要な生息エリアとなりつつある。関東地方におけるコウノトリに関する取り組

みの動向については、2009年に「関東エコロジカルネットワーク形成に関する検討委

員会」が設立、2010年に自治体間の連携として「コウノトリ・トキの舞う関東自治体

フォーラム」が発足、2013年には「関東エコロジカルネットワーク推進協議会」が設

置され、関東地方でのコウノトリの安定的な生息を目指す取り組みが展開されている。 

前述した野外繁殖の実績のある 30 自治体のうち、関東地方の自治体は 6 自治体で

ある。例えば、千葉県野田市では 2015年から 2023年まで放鳥を実施し、2024年には

野外繁殖に成功している。また、埼玉県鴻巣市では 2021年からコウノトリの飼育が開

始しており、繁殖後の放鳥を目指している。 

そのような中、本研究では栃木県小山市に着目する。栃木県小山市では 2020年から

毎年野外繁殖に成功しており、2005年の野生復帰の取り組み開始以降で、関東地方で

初めての野外繁殖に成功した自治体となる。 

小山市では 2025 年 2 月 1 日時点で 165,984 人と、栃木県内で人口第 2 位の自治体

である。市内には農地や平地林の田園環境があり、都市環境との調和のとれた「田園

環境都市」に向けたまちづくりを進めている 3）。また、2050年までに温室効果ガスの

排出量を実質ゼロにする「カーボンニュートラル」と、2030年までに今の自然の損失

をポジティブに変換させて 2050 年までに自然と共生する社会を目指す「ネイチャー

ポジティブ」について、同時に宣言を表明している 4）。自治体内の組織として、ゼロ

カーボン推進課と自然共生課が統合して、ゼロカーボン・ネイチャーポジティブ推進

課が設置されている。ゼロカーボン推進係、渡良瀬遊水地係、生物多様性係、森林政

策係の 4つの係があり、環境行政を推進している。 

関東地方で今後コウノトリの生息・野外繁殖の拡大が予想される中で、筆者らは関

係する自治体住民の意識を把握することが重要だと考える。すでに先行研究（本田・

高橋 2024a）において、千葉県野田市、埼玉県鴻巣市、栃木県小山市の 3 自治体につ

いて予備調査の位置づけとして webアンケート調査を実施している。その結果をふま

え、千葉県野田市で郵送法によるアンケート調査を実施している（本田・高橋 印刷中）。

そこで、本研究では栃木県小山市での郵送法によるアンケート調査を実施し、その結

果を考察したい。 
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2.研究の方法 

 

本研究で取り上げるアンケート調査は、小山市ゼロカーボン・ネイチャーポジティ

ブ推進課の協力を得て、2025 年 1 月 20 日から 2 月 14 日の期間で実施したものであ

り、2月 21日までの返信分を含めた。小山市の住民基本台帳から無作為抽出した市内

に居住する 20歳から 79歳の男女 1,000人を対象とした。郵送法により実施し、宛先

不明や受け取り拒否等で 5 通が返送され、回収数としては 416 通となり、回収率は

41.8%となった。 

質問数は 27問となり、表 1に整理した。本研究では質問ごとの単純集計をして、そ

の結果を報告する。 

表 1 アンケート調査票の構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.結果 

 

3-1 回答者の属性 

回答者の年代と性別を表 2に整理した。70歳代、60歳代が男女ともに多い結果とな

った。居住地区と市内の居住歴と定住意思については表 3～5に整理した。居住地区で

は小山地区が最も多く、市内の居住歴は「20年以上」、「生まれてからずっと」が多く

選ばれた。また市内の定住意思については「あなたは特別な事情が発生しない限り、

質問番号 質問内容
1 回答者の年代・性別
2 回答者の居住地・市内の居住年数
3 小山市への定住意思の有無
4 回答者の職業
5 「小山市を象徴するもの」のイメージ
6 「小山市の自然」のイメージ
7 「小山市の生き物」のイメージ
8 環境問題への関心の有無
9 コウノトリの写真選択
10 コウノトリのイメージ
11 コウノトリ及び保護への認識
12 環境政策への認識
13 コウノトリの市内での生息数（現在・今後）
14 小山市内でのコウノトリの目撃について
15 小山市が「コウノトリのとの共生」を活かしたまちづくりを推進することの賛否について
16 小山市が「コウノトリのとの共生」を活かしたまちづくりを推進することについての期待
17 市内でのコウノトリの生息希望
18 市内でのコウノトリの生息数増加のために何かをする意思
19 コウノトリ保護のための環境教育や啓発活動について
20 市内でのコウノトリの生息についての心配
21 農業被害について
22 市内で生息するコウノトリの責任主体について
23 回答者自身のコウノトリの位置づけ
24 市内に生息するコウノトリ以外に守るべき野生動植物
25 小山市の環境課題
26 小山市の社会として実現してほしいSDGsの目標
27 小山市の課題
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今後も小山市内に住み続けようと思っていますか」という質問を設定した。結果は

93.2%が「意思あり」という結果となった。 

職業は、「勤め人（会社員など）」が最も多く選ばれ、「無職」、「アルバイト・パート

タイム」が多く選ばれている（表 6）。 

 

表 2 回答者の年代および性別         表 3 市内の居住地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  表 4 市内の居住歴         表 5 市内の定住意思 

 

 

 

 

 

 

表 6 職業（複数回答含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下で今回のアンケート調査の回答者が母集団を代表しているのか、回答者の属性

を、想定している小山市全域の住民構成と比較する。方法としては、抽出した時点と

男 女 回答しない 合計
18 15 0 33

4.4% 3.7% 0.0% 8.1%
23 24 0 47

5.6% 5.9% 0.0% 11.5%
21 31 0 52

5.1% 7.6% 0.0% 12.7%
33 37 0 70

8.1% 9.1% 0.0% 17.2%
38 42 1 81

9.3% 10.3% 0.2% 19.9%
44 45 0 89

10.8% 11.0% 0.0% 21.8%
5 8 23 36

1.2% 2.0% 5.6% 8.8%
182 202 24 408

44.6% 49.5% 5.9% 100.0%

60歳代

70歳代

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

回答
しない

人数 割合（%）
小山地区 198 48.1

間々田地区 59 14.3
大谷地区 57 13.8
桑地区 32 7.8

豊田地区 13 3.2
絹地区 9 2.2

穂積地区 8 1.9
中地区 7 1.7

生井地区 6 1.5
寒川地区 3 0.7

回答しない 20 4.9
合計 412 100

人数 割合（%）
生まれてからずっと 108 26.0

3年未満 19 4.6
3年以上5年未満 15 3.6
5年以上10年未満 27 6.5
10年以上20年未満 73 17.6

20年以上 173 41.7
回答者数 415 100

人数 割合（%）
勤め人 145 35.1
無職 74 17.9

アルバイト・パートタイム 72 17.4
家事専業 39 9.4
自営業 33 8.0
農業 17 4.1

公務員・団体職員・教員 16 3.9
学生 6 1.5

林業・水産業 1 0.2
その他 19 4.6

回答者数 413 －

人数 割合（%）
意思あり 382 93.2
意思なし 28 6.8
回答者数 410 100
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同じ 2025 年 1 月 1 日時点での住民基本台帳のデータを用いる。今回のアンケート調

査の回答者の年代、性別、居住地区の構成について、住民基本台帳からアンケート調

査回答者を除くことで算出した非アンケート調査回答者におけるそれと変わりがない、

という帰無仮説を立ててカイ二乗検定を実施した。 

 結果、年代で住民基本台帳の構成と異なる結果となった 5）。年代は 70 歳代、60 歳

代が多く、20 歳代が少なかった（表 7）。性別と居住地区では違いが見られなかった

（表 8・表 9）。一般的にアンケート調査において年代の偏りが生じることはやむを得

ない状況といえ、本研究ではこれらの偏りを前提として分析することとする。 

 

表 7 回答者と調査対象者の属性（年代）の比較 

 

 

 

 

表 8 回答者と調査対象者の属性（性別）の比較 

 

 

 

 

表 9 回答者と調査対象者の属性（居住地区）の比較 

 

 

 

 

 

 

 

3-2 コウノトリおよび関連事項の認知・目撃 

コウノトリの形態を認知しているかどうかについて、コウノトリを含めた 4種の写

真（図 1）から正解である（3）の「コウノトリ」を選択する質問の結果では正解率は

高く、82.2%であった（表 10）。 

 

 

 

 

 

 

図 1 アンケート調査で質問した「4種の写真」6） 

回答者 33 8.8% 47 12.5% 52 13.8% 71 18.9% 82 21.8% 91 24.2% 376 100%
非回答者 17328 13.8% 19800 15.8% 23178 18.5% 25075 20.0% 19789 15.8% 20449 16.3% 125619 100%

住民基本台帳 17361 13.8% 19847 15.8% 23230 18.4% 25146 20.0% 19871 15.8% 20540 16.3% 125995 100%

計20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代

回答者 182 47.3% 203 52.7% 385 100%
非回答者 65125 51.8% 60485 48.2% 125610 100%

住民基本台帳 65307 51.8% 60688 48.2% 125995 100%

男 女 計

回答者 198 50.5% 57 14.5% 59 15.1% 6 1.5% 3 0.8% 13 3.3%
非回答者 80050 48.1% 18325 11.0% 29397 17.7% 1623 1.0% 1253 0.8% 5553 3.3%

住民基本台帳 80248 48.1% 18382 11.0% 29456 17.7% 1629 1.0% 1256 0.8% 5566 3.3%

小山地区 大谷地区 間々田地区 生井地区 寒川地区 豊田地区

7 1.8% 8 2.0% 32 8.2% 9 2.3% 392 100%
2052 1.2% 3543 2.1% 20561 12.4% 4125 2.5% 166482 100%
2059 1.2% 3551 2.1% 20593 12.3% 4134 2.5% 166874 100%

計桑地区穂積地区 絹地区中地区
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表 10 「4種の写真」からコウノトリの選定 

 

 

 

 

 

コウノトリに関する認知は表 11 に整理した。絶滅のおそれがあることや小山市内

での野外繁殖の認知に比べて、豊岡市や野田市での野生復帰の取り組みの認知は低く、

市内にある施設「渡良瀬遊水地コウノトリ交流館」に行ったことがある割合は低く、

「存在を知らない」が 24.8%であった。 

 

表 11 コウノトリに関する認知 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コウノトリの市内での目撃経験のある割合は 21.8%であった（表 12）。目撃頻度が

「1年に 1、2回程度」が最も多く選ばれている（表 13）。目撃の状況（場所）は、「田

んぼにいた」、「人工巣塔の上にいた」が最も多く選ばれ、「渡良瀬遊水地周辺にいた」

も多く選ばれていた（表 14）。 

目撃の感想（表 15）は、「嬉しかった」が最も多く選ばれ、「大きい」や「美しい／

きれい」、「希少／貴重」、「驚いた」が多く選ばれている。 

 

表 12 市内でのコウノトリの目撃        表 13 目撃頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人数 割合（%）
(1)アオサギ 17 4.2
(2)コサギ 33 8.1

(3)コウノトリ（正解） 333 82.2
(4)トキ 22 5.4

回答者数 405 100

人数 割合（%）
目撃あり 89 21.8
目撃なし 320 78.2
回答者数 409 100

人数 割合（%）
ほぼ毎日 1 1.1

週に2～5回程度 1 1.1
週に1回程度 0 0.0

1か月に2、3回程度 3 3.4
1か月に1回程度 1 1.1

2、3か月に1、2回程度 2 2.3
半年に1、2回程度 13 14.8
1年に1、2回程度 43 48.9

その他 24 27.3
回答者数 88 100

はい 回答者数

コウノトリが絶滅のおそれがあることを知っているか 86.4% 405

兵庫県豊岡市でコウノトリの野生復帰が行われていることを知っているか 30.3% 406

千葉県野田市においてコウノトリの野生復帰の取り組みが
行われていることを知っているか

19.2% 406

2020 年から 小山市内 で コウノトリ が野外繁殖に成功していることを
知っているか

72.6% 409

小山市内にある「渡良瀬遊水地コウノトリ交流館」に行ったことがあるか 15.2% 408

小山市内にある「渡良瀬遊水地コウノトリ交流館」の存在を知らない 24.8% 408
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表 14 目撃状況・場所（複数回答含む）  表 15 目撃の感想（複数回答含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-3 「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりに関する認識 

「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりへの賛否は約半数が「おおいに賛成」

であった（表 16）。「おおいに賛成」・「どちらかといえば賛成」を合計すると約 8割と

なる。反対の割合は 1割以下であり、「おおいに反対」は選ばれていなかった。 

 

表 16 「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくり推進への賛否 

 

 

 

 

 

 

「おおいに賛成」と「どちらかといえば賛成」と回答した「賛成」理由（表 17）で

は、「環境にとっていいことだから」や「コウノトリにとっていいことだから」が多く

選ばれた。 

表 17 「賛成」理由（複数回答含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人数 割合（%）
田んぼにいた 36 40.4

人工巣塔の上にいた 36 40.4
渡良瀬遊水地周辺にいた 33 37.1

空を飛んでいた 23 25.8
川の中や近くにいた 9 10.1

水路にいた 6 6.7
電柱・鉄塔の上にいた 5 5.6

その他 1 1.1
回答者数 89 －

人数 割合（%）
嬉しかった 44 49.4

大きいと思った 37 41.6
美しい／きれいと思った 31 34.8
希少／貴重だと思った 29 32.6

驚いた 24 27.0
周囲の景色に溶け込んでいると思った 15 16.9

めでたいと思った 13 14.6
何も思わなかった 5 5.6

戸惑った／気を遣うと思った 1 1.1
憎らしいと思った 1 1.1
懐かしいと思った 0 0.0

追い払いたいと思った 0 0.0
その他 0 0.0

回答者数 89 －

人数 割合（%）
おおいに賛成 204 49.5

どちらかといえば賛成 134 32.5
どちらともいえない 66 16.0

どちらかといえば反対 8 1.9
おおいに反対 0 0.0

回答者数 412 100

人数 割合（%）
環境にとっていいことだから 202 59.9

コウノトリにとっていいことだから 165 49.0
小山市の活性化になるから 130 38.6

渡良瀬遊水地内で営巣・繁殖している鳥だから 111 32.9
農業にとっていいことだから 43 12.8

観光客が増えるから 31 9.2
野外にいるコウノトリを見て、肯定的な感想を持ったから 23 6.8

経済効果を生み出せるから 23 6.8
その他 8 2.4

回答者数 337 －
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「どちらともいえない」と回答した理由（表 18）では、「コウノトリの生息が継続

できるかわからないから」、「自分の生活に関係があるのかわからないから」が多く選

ばれた。「どちらかといえば反対」と回答した「反対」理由（表 19）では、「税金の無

駄だ／他の施策に税金をまわすべきだと思うから」や「農業に被害を与えるかもしれ

ないと思うから」が選ばれていた。 

 

表 18 「どちらともいえない」理由（複数回答含む） 

 

 

 

 

 

 

表 19 「反対」理由（複数回答含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりへの期待については、期待する割合は

74.7%であった（表 20）。期待する内容（表 21）は「自然環境の復元」に回答が集中し

ていた。 

 

表 20 「コウノトリとの共生」を         表 21 期待する内容 

活かしたまちづくりへの期待 

 

 

 

 

 

 

3-4 コウノトリの生息 

 コウノトリの生息数について、「現在、小山市内では多い時で 10羽程度のコウノ ト

リが生息しています。この数についてどのように思いますか」という質問をした結果

は表 22と表 23に整理した。現在については「少ないと思う」、今後については「増え

人数 割合（%）
コウノトリの生息が継続できるかわからないから 23 34.8
自分の生活に関係があるのかわからないから 22 33.3

コウノトリに興味・関心がないから 20 30.3
賛成・反対の気持ちを両方感じているから 14 21.2

その他 6 9.1
回答者数 66 －

人数 割合（%）
税金の無駄だ／他の施策に税金をまわすべきだと思うから 4 50.0

農業に被害を与えるかもしれないと思うから 3 37.5
自分に何のメリットもないから 2 25.0

コウノトリの生息が継続できるかわからない 2 25.0
コウノトリに気をつかわなければならないと思うから 1 12.5

コウノトリを目的に観光客などのよそ者が大勢来るから 1 12.5
野外にいるコウノトリを見て、否定的な感想を持ったから 0 0.0

その他 0 0.0
回答者数 8 －

人数 割合（%）
期待する 307 74.7

期待しない 104 25.3
回答者数 411 100

人数 割合（%）
自然環境の復元 190 62.1
観光客の増加 34 11.1
農業の活性化 30 9.8

地域経済の振興 28 9.2
小山市としてのまとまり 20 6.5

その他 4 1.3
回答者数 306 100
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てほしい」が最も多く選ばれていた。 

 

表 22 現在の生息数について     表 23 今後の生息数について 

 

 

 

 

 

コウノトリの市内の生息希望については表 24・表 25に整理した。生息希望（表 24）

は、「生息してほしい」が 74.0%であった。生息希望の理由（表 25）は「自然環境が豊

かであることを示すから」が最も多く選ばれていた。 

 

表 24 市内の生息希望について      表 25 生息希望の理由 

 

 

 

 

 

 

 

 市内での生息数を増やすために回答者自身が何かする意思については、「意思あり」

が 66.3%であった（表 26）。内容（表 27）は、「環境に配慮した生活を実践する」や「コ

ウノトリを大事に思うようにする」が多く選ばれていた。 

 市内での生息に関する心配については、「心配する」割合は 49.4%であった（表 28）。

心配する内容（表 29）は、「今後継続して生息できるか」が最も多く選ばれていた。 

 

表 26 市内の生息数増加のために     表 27 する内容（複数回答含む） 

何かする意思       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人数 割合（%）
多いと思う 40 9.8

ちょうどいいと思う 91 22.3
少ないと思う 277 67.9

回答者数 408 100

人数 割合（%）
増えてほしい 330 81.9

現状の数を維持してほしい 73 18.1
減ってほしい 0 0.0

回答者数 403 100

人数 割合（%）
生息してほしい 304 74.0

生息してもらいたくない 6 1.5
どちらでもいい 90 21.9
関心がない 11 2.7
回答者数 411 100

人数 割合（%）
意思あり 270 66.3
意思なし 137 33.7
回答者数 407 100

人数 割合（%）
環境に配慮した生活を実践する

（ごみ減量、省エネなど）
168 62.2

コウノトリを大事に思うようにする 128 47.4
農薬をできるだけ使わない／農薬をできる

だけ使っていない作物を買う
52 19.3

コウノトリの生息地づくりに協力する
（田んぼ・湿地・里山など）

48 17.8

コウノトリを活かした経済活動に協力する
（関連商品の販売・購入など）

24 8.9

その他 5 1.9
回答者数 270 －

人数 割合（%）
自然環境が豊かであることを示すから 164 54.1

小山市の誇り・象徴・シンボルとなるから 66 21.8
コウノトリが見たいから 41 13.5

小山市の活性化につながるから 20 6.6
経済効果を生み出すから 5 1.7

その他 7 2.3
回答者数 303 100
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表 28 生息に関する心配について     表 29 心配内容（複数回答含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コウノトリの農業被害について「被害を与えると思うか」という質問結果は「わか

らない」が最も多く選ばれていた（表 30）。被害が深刻な場合の対処方法は「はい」あ

るいは「わからない」と回答した人に質問した結果、「被害がまだ発生していないので

現段階で議論する必要はない」、「被害を受けた農家への金銭的補償」が多く選ばれて

いた（表 31）。 

 

表 30 農業被害について       表 31 被害が深刻な場合の対処方法 

（被害を与えると思うか）      

 

 

 

 

 

 

 

市内で生息するコウノトリの責任主体（保護、事故の場合など総合して）について

は「小山市（行政）」が最も多く選ばれていた（表 32）。 

 

表 32 市内で生息するコウノトリの責任主体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人数 割合（%）
心配する 201 49.4

心配していない 134 32.9
何も思わない 72 17.7

回答者数 407 100

人数 割合（%）
今後継続して生息できるか 152 75.6

見物客がたくさん来て、ゴミのポイ捨てなど
問題を起こすのではないか

52 25.9

鳥インフルエンザ等が発生するのではない 28 13.9
農業面での心配（農薬や除草剤を使えなくな

る、苗が踏まれるなどの心配）
20 10.0

周辺の開発ができないのではないか 9 4.5

日常生活において、コウノトリに気をつかわ
なければならない

4 2.0

その他 7 3.5
回答者数 201 －

人数 割合（%）
小山市（行政） 165 41.3

国（行政） 60 15.0
栃木県（行政） 55 13.8
小山市民全体 46 11.5

誰も担わなくていい 39 9.8
国民全体 20 5.0

周辺の住民 5 1.3
兵庫県立コウノトリの郷公園 1 0.3

その他 9 2.3
回答者数 400 100

人数 割合（%）
はい 26 6.3

いいえ 127 30.8
わからない 259 62.9
回答者数 412 100

人数 割合（%）

被害がまだ発生していないので、
現段階で議論する必要はない

107 40.7

被害を受けた農家への金銭的補償 82 31.2
捕獲、場合によっては駆除 23 8.7

何もするべきではない 18 6.8
関心・興味がない 11 4.2

その他 22 8.4
回答者数 263 100
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3-5 コウノトリの位置づけ 

コウノトリのイメージ（表 33）では、「赤ちゃんを運ぶ鳥」が最も多く選ばれてい

た。回答者にとっての「コウノトリ」が意味すること（表 34）では「貴重な鳥」や「豊

かな自然環境の象徴やバロメータ」、「小山市の誇り・象徴・シンボル」が多く選ばれ

ていた。 

表 33 イメージ       表 34 回答者にとっての「コウノトリ」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-6 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動 

 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動について、対象（表 35）は、1番目、

2 番目ともに「小山市全域の住民」、「小山市全域の子ども」、「国民全体」が多く選ば

れていた。 

 

表 35 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動の対象 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容（表 36）は、「コウノトリを含む小山の自然環境」、「コウノトリの生態・特徴」

が多く選ばれていた。方法（表 37）は、「学校の授業の中での学習・体験活動」が最も

多く選ばれていた。 

 コウノトリの保護のための環境教育や環境意識の啓発活動が小山市で必要であるか

どうか（表 38）、小山市で行われていると思うか（表 39）、という質問結果は、前者で

人数 割合（%）
赤ちゃんを運ぶ鳥 227 55.1

絶滅危惧種 105 25.5
自然環境 30 7.3

野生復帰／放鳥 12 2.9
美しい／きれい 12 2.9
兵庫県豊岡市 7 1.7

大きい 7 1.7
大空を飛ぶ 5 1.2
農業／米 1 0.2

害鳥 1 0.2
その他 5 1.2

回答者数 412 100

人数 割合（%）
貴重な鳥 131 32.2

豊かな環境の象徴やバロメータ 92 22.6
小山市の誇り・象徴・シンボル 75 18.4

別に何も思わない 35 8.6
他の生きものと一緒 33 8.1

一度絶滅した鳥 19 4.7
小山市の活性化の起爆剤 16 3.9
経済効果を生み出すもの 2 0.5

農作物を販売するうえでの付加価値 1 0.2
世話のかかるもの・面倒なもの 0 0.0

苗を踏み倒す害鳥 0 0.0
その他 3 0.7

回答者数 407 100

人数 割合（%） 人数 割合（%）
生息地周辺の住民 54 13.4 30 8.7
小山市全域の住民 151 37.6 86 25.1

小山市全域の子ども 80 19.9 60 17.5
行政職員 27 6.7 31 9.0

小山市内の農業従事者 7 1.7 26 7.6
観光業者 1 0.2 9 2.6
観光客 2 0.5 21 6.1

国民全体 73 18.2 79 23.0
その他 7 1.7 1 0.3

回答者数 402 100 343 100

1番目 2番目
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は「はい」（72.6%）が最も多く選ばれ、後者では「少し行われていると思う」、「わか

らない」、「あまり行われていないと思う」に回答が分散していた。 

 「コウノトリの保護」以外で小山市の環境教育・啓発活動として必要な内容（表 40）

では、「ごみの不法投棄防止」や「ごみのリサイクルの推進」が多く選ばれていた。 

 

表 36 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動の内容                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 37 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動の方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 38 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動：小山市に必要か 

 

 

 

 

 

 表 39 コウノトリの保護のための環境教育・啓発活動：小山市で行われているか 

 

 

 

 

 

 

人数 割合（%）
コウノトリを含む小山の自然環境 100 25.2

コウノトリの生態・特徴 90 22.7
小山市によるコウノトリの保護政策 50 12.6

コウノトリの天敵や生息を脅かす外来種 34 8.6
コウノトリを活用した地域活性化の取り組み 27 6.8

今後のコウノトリの野生復帰計画の展望 22 5.5
コウノトリが生息している場所の情報 20 5.0

コウノトリと他の鳥との違いや見分け方 14 3.5
コウノトリの飼育数および野生下での生息数 13 3.3

市民団体によるコウノトリの保護活動 11 2.8
水田やビオトープに生息する生きもの 8 2.0

その他 8 2.0
回答者数 397 100

人数 割合（%）
学校の授業の中での学習・体験活動 108 27.3

コウノトリに関するイベント・研修会・講習会の実施 58 14.7
紙媒体の広報誌を通じた定期的な情報の発信 56 14.2

ポスターやチラシ、ステッカーなどを活用した広報活動 53 13.4
インターネットのサイトを通じた定期的な情報の発信 51 12.9

生息地整備などのボランティア活動 35 8.9
コウノトリの見学や観察 26 6.6

その他 8 2.0
回答者数 395 100

人数 割合（%）
はい 297 72.6

いいえ 11 2.7
わからない 101 24.7
回答者数 409 100

人数 割合（%）
十分に行われていると思う 35 8.6
少し行われていると思う 160 39.2

あまり行われていないと思う 92 22.5
まったく行われていないと思う 12 2.9

わからない 109 26.7
回答者数 408 100
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表 40 「コウノトリの保護」以外で小山市の環境教育・啓発活動として必要な内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-7 環境関連事項の認知 

 環境問題への関心（表 41）は、「関心あり」が 83.5%であった。 

「小山市の自然」（表 42）では、「思川・思川河川敷」が最も多く選ばれ、「思川桜」

と合計すると 6 割を超える。「小山市の環境課題」（表 43）では、「ごみの不法投棄・

ポイ捨て」が最も多く選ばれ、「ごみのリサイクル」と合計すると 5割を超える。 

 環境関連の認知では、小山市に関連するものと環境用語に分けて整理する。前者（表

44）は環境基本計画や生物多様性地域戦略の認知度は低かったが、渡良瀬遊水地に行

ったことのある割合やラムサール条約の登録湿地であることの認知は 7割を超えた。

後者（表 45）は「地球温暖化」、「気候変動」は言葉の意味を知っている割合は高いが、

他の用語は比較して低く、「ネイチャーポジティブ」や「関東エコロジカルネットワー

ク」は低いことがわかる。 

 

表 41 環境問題への関心      表 42 「小山市の自然」のイメージ 

 

 

 

 

表 43 小山市の環境課題 

 

 

 

 

 

 

 

人数 割合（%）
ごみの不法投棄の防止 82 20.3
ごみのリサイクルの推進 61 15.1

河川の保全・管理 51 12.7
脱炭素・再生可能エネルギーの推進 42 10.4

森林の保全・管理 34 8.4
野生鳥獣による被害対策 28 6.9
希少な野生動植物の保全 26 6.5

外来種の駆除 24 6.0
田畑の保全・管理 22 5.5
大気汚染の防止 10 2.5

ペットを正しく飼う方法の推進 8 2.0
環境に配慮した商品の購入促進 6 1.5

その他 9 2.2
回答者数 403 100

人数 割合（%）
関心あり 338 83.5
関心なし 67 16.5
回答者数 405 100

人数 割合（%）
思川・思川河川敷 181 43.7

思川桜 84 20.3
田園風景 66 15.9

渡良瀬遊水地 52 12.6
城山公園 22 5.3
平地林 4 1.0
その他 5 1.2

回答者数 414 100

人数 割合（%）
ごみの不法投棄・ポイ捨て 157 39.0

農地の減少・荒廃 60 14.9
ごみのリサイクル 57 14.1

平地林の減少・開発 53 13.2
河川の整備 43 10.7

野生動物による被害 21 5.2
その他 12 3.0

回答者数 403 100
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表 44 環境関連の認知：小山市関連    表 45 環境関連の認知：環境用語 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-8 小山市について 

 「小山市を象徴するもの」としては、「思川」が最も多く選ばれ、「思川桜」を合計

すると 6割を超える（表 46）。 

 

表 46 「小山市を象徴するもの」のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「小山市の生き物」、コウノトリ以外で「小山市内で守るべき野生動植物」について

は、それぞれ 1 つを記入してもらう形式で質問した。前者（表 47）では、「コウノト

リ」が最も多く挙げられていた。後者（表 48）では記述が分散していたが、「思川桜・

桜」に関する記述が最も多く挙げられていた。 

 

 

言葉の
意味を
知って
いる

意味は知
らないが
言葉は聞
いたこと
がある

聞いた
ことが
なかっ

た

回答
者数

地球温暖化 93.2% 6.6% 0.2% 409

気候変動 84.6% 14.5% 1.0% 408

カーボンニュートラル 49.1% 43.5% 7.3% 409

ゼロカーボン 44.1% 38.5% 17.4% 408

生物多様性 41.4% 40.2% 18.4% 408

ネイチャーポジティブ 15.3% 43.8% 40.9% 406

関東エコロジカル
ネットワーク

6.1% 21.6% 72.3% 408

人数 割合（%）
思川 161 39.0

思川桜 98 23.7
新幹線 36 8.7

小山評定 36 8.7
おやまくま 27 6.5

渡良瀬遊水地 17 4.1
結城紬 12 2.9
ハトムギ 6 1.5

小麦 3 0.7
その他 17 4.1

回答者数 413 100

はい
回答
者数

小山市の環境政策に
関心があるか

69.4% 402

「第4次小山市環境基本計
画」（2023年9月策定）を

知っているか
8.7% 402

「生物多様性おやま戦略」
（2024年2月改定）を

知っているか
10.1% 404

渡良瀬遊水地に行ったこと
があるか

73.8% 409

2012年に渡良瀬遊水地が
ラムサール条約の登録湿

地に指定されたことを
知っているか

79.5% 409
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表 47 「小山市の生き物」のイメージ    表 48 コウノトリ以外で 

「小山市内で守るべき野生動植物」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：1人のみの回答は「その他」に含めた。 

 

 

注：1人のみの回答は「その他」に含めた。 

 

2030年までに目指す世界の姿をあらわした目標の集まりであり、持続可能な社会を

目指す取組みとして注目されている、SDGs（持続可能な開発目標）の 17の目標から、

小山市の社会として実現してほしい目標として、1 番目と 2 番目を挙げてもらう質問

をした。結果（図 2）は、「住み続けられるまちづくりを」、「すべての人に健康と福祉

を」が 1 番目、2 番目のいずれも多く選ばれていた。他には「貧困をなくそう」、「働

きがいも経済成長も」も選ばれていた。 

小山市の課題として 12項目を挙げ、それぞれについて、重要と思うかを質問した。

この質問は、市民が小山市に対してどのような課題意識を持っているかを把握するた

めで、今後「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりを進めていく上で参考にな

ると考えたためである。その結果、重要と思う課題については、「非常に重要」の割合

の上位は「自然災害の対策」、「医療・福祉サービスの充実」、「子どもの教育環境の充

実」となった（図 3）。 

人数 割合（%）
コウノトリ 146 45.3

セグロセキレイ・セキレイ 46 14.3
サギ・白サギ 20 6.2

イノシシ 17 5.3
鮎 10 3.1

カラス 8 2.5
おやまくま 8 2.5

川魚 6 1.9
牛・和牛 5 1.6

白鳥 4 1.2
ハト・キジバト 4 1.2

タヌキ 3 0.9
ホタル 3 0.9

ホンモロコ・モロコ 3 0.9
カモ・カルガモ・合鴨 3 0.9

豚 3 0.9
キジ 2 0.6

ナマズ 2 0.6
馬 2 0.6

ネコ 2 0.6
トキ 2 0.6

その他 23 7.1
回答者数 322 100

人数 割合（%）
思川桜・桜 66 29.9

ホタル 15 6.8
セグロセキレイ・セキレイ 13 5.9

サギ・シラサギ 7 3.2
タヌキ 6 2.7
メダカ 6 2.7

川魚・魚・小魚 6 2.7
サシバ 5 2.3
スズメ 5 2.3

ネコ・ノラネコ 5 2.3
カエル・ニホンアカガエル・

トノサマガエル
5 2.3

フクロウ 4 1.8
キツネ 4 1.8

カモ・カルガモ 4 1.8
キジ 3 1.4
トキ 3 1.4

チュウヒ 3 1.4
ハクチョウ 3 1.4

麦・小麦・ハト麦 3 1.4
ホンモロコ 2 0.9
キジバト 2 0.9

シカ・ニホンジカ 2 0.9
ニホンイタチ 2 0.9

オオルリ 2 0.9
鮎 2 0.9

イノシシ 2 0.9
トンボ 2 0.9

カブトムシ・クワガタ 2 0.9
ミヤコタナゴ・タナゴ 2 0.9

その他 35 15.8
回答者数 221 100
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図 2  SDGsの中で実現してほしい目標（1番目と 2番目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 小山市の課題：重要と思うか 

 

4.考察 

 

 本研究は、栃木県小山市におけるコウノトリの野生復帰事業に対する住民意識を把

握するため、郵送法によるアンケート調査を実施したものである。上述の結果を踏ま

え、考察を行うと以下の通りとなる。 

0% 10% 20% 30% 40%

1貧困をなくそう

2飢餓をゼロに

3すべての人に健康と福祉を

4質の高い教育をみんなに

5ジェンダー平等を実現しよう

6安全な水とトイレを世界中に

7エネルギーをみんなにそしてクリーンに

8働きがいも経済成長も

9産業と技術革新の基盤をつくろう

10人や国の不平等をなくそう

11住み続けられるまちづくりを

12つくる責任つかう責任

13気候変動に具体的な対策を

14海の豊かさを守ろう

15陸の豊かさも守ろう

16平和と公正をすべての人に

17パートナーシップで目標を達成しよう

1番目(n=396)

2番目(n=394)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光客の増加(n=403)

鳥獣被害対策(n=403)

農林漁業の振興(n=400)

人口の減少(n=401)

商工業の振興(n=401)

自然環境の整備(n=401)

雇用の確保・就労支援(n=404)

公共交通・道路の整備(n=404)

ごみ・リサイクル制度の充実(n=405)

子どもの教育環境の充実(n=404)

医療・福祉サービスの充実(n=408)

自然災害への対策(n=406)

ほとんど重要ではない あまり重要ではない やや重要 非常に重要
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コウノトリについては、「貴重な鳥」として捉えられ、「小山市の生き物」が最も多

く選ばれていて、野生動物への単なる関心であることを超え、コウノトリの存在意義

を認識していることが示唆される。このことは、写真を見てコウノトリを正しく認識

できる割合 82.2%、絶滅のおそれのあることの認知度 86.4%、そして 2020年から小山

市内での野生繁殖に成功していることの認知度 72.6%であることからも導かれる。そ

して、「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりの賛成が 8 割、期待が 7 割を超

え、その理由・内容としては環境に関連することがらが最も多く選ばれていた。特に

「自然環境の復元」への期待は、「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりの推進

が、これまでに失われてきた地域の自然を取り戻す象徴的な行為として捉えられてい

ることを示唆する。 

また、市内のコウノトリの生息に関しては、希望する割合（74.0%）が高い一方で、

心配する割合（49.4%）も一定程度あった。心配する内容が「今後継続して生息できる

か」という、生息の持続可能性に関するものであり、コウノトリの生息に関心が示さ

れていることが窺える。このことは、「コウノトリの共生」を活かしたまちづくりが、

一時的な取り組みに終わらず、長期的な視点に立った持続可能なものである必要を示

唆している。 

コウノトリの保護のために環境教育・啓発活動が必要であるとする割合は 72.6%と

高い。そして環境教育・啓発活動の対象としては、小山市全域の市民、子どもが多く

選ばれ、コウノトリの生息地域にかかわらず、全域を対象にすることが求められる。

特に「学校の授業の中での学習・体験活動」への期待は、次世代を担う子どもたちへ

の環境教育が重要であるという認識を示すと考えられる。コウノトリの保護のための

環境教育や意識啓発が、小山市全体の環境意識を高め、持続可能な社会を構築するた

めの重要な教育機会の提供の場となる可能性が期待できる。 

なお、環境問題への関心の高さ（83.5%）と具体的な環境政策の認知度の低さ（環境

基本計画 8.7%、生物多様性地域戦略 10.1%）のギャップの存在から、行政の情報発信

や啓発活動に課題があるということを想起させる。また、環境用語についても、「地球

温暖化」や「気候変動」の言葉の意味を知っている割合は高かったが、「カーボンニュ

ートラル」や「ゼロカーボン」といった近年登場した用語や生物多様性に関する用語

の割合は、比較すると低い状況にある。一方で、渡良瀬遊水地に行ったことがある割

合（73.8%）、2012 年にラムサール条約の登録湿地になったことの認知度（79.5%）は

高かった。そして「小山市の自然」のイメージでは「思川」が最も多く選ばれ、コウ

ノトリ以外で「小山市内で守るべき野生動植物」では「思川桜」が最も多く挙げられ

ていた。これらのことをふまえれば、渡良瀬遊水地や思川に関連した環境教育・啓発

活動を展開していく際に上述の取り組みや用語の認知度を向上させていくことが期待

される。特にコウノトリに関していえば、小山市内にある「渡良瀬遊水地コウノトリ

交流館」について「行ったことがある」割合は 15.2%、「存在を知らない」割合は 24.8%

という状況であったので、渡良瀬遊水地周辺の施設であることを積極的に発信し、そ

の施設に誘導する取り組みを行っていく必要があるだろう。 
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また、小山市の環境課題として「ごみの不法投棄・ポイ捨て」が最も多く選ばれ、

「コウノトリの保護」以外で小山市の環境教育・啓発活動として必要な内容でも「ご

みの不法投棄の防止」や「ごみのリサイクルの推進」といった日常生活における環境

問題に関心を持っている。したがって、コウノトリの保護活動と地域住民の日常生活

における環境活動を連携させることで、より効果的な環境保全活動が展開できる可能

性がある。 

本研究では単純集計での回答傾向をみることに主眼においているが、回答者の属性

別で回答に違いがあるのかどうかについて、クロス集計分析した結果も記載しておき

たい。具体的には回答者の「年代」、「性別」、「居住地区」7）、「市内でのコウノトリの

目撃の有無」、「環境問題への関心の有無」、「渡良瀬遊水地に行ったことがあるかの有

無」について、「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりへの賛否の回答 8）で違い

があるかどうかを分析した。結果、「年代」、「性別」、「居住地区」は表 49、「市内での

コウノトリの目撃の有無」、「環境問題への関心の有無」、「渡良瀬遊水地に行ったこと

があるかの有無」は表 50に整理した。 

 

表 49 クロス集計：年代・性別・居住地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 50 クロス集計：市内でのコウノトリの目撃・環境問題への関心・渡良瀬遊水地に

行ったことがあるかの有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

賛成
どちらとも
いえない

反対

20歳代(n=33) 84.8% 15.2% 0.0%
30歳代(n=47) 93.6% 6.4% 0.0%
40歳代(n=52) 84.6% 13.5% 1.9%
50歳代(n=68) 80.9% 17.6% 1.5%
60歳代(n=82) 86.6% 13.4% 0.0%
70歳代(n=91) 80.2% 16.5% 3.3%
男性(n=181) 81.8% 14.9% 3.3%
女性(n=200) 85.5% 14.0% 0.5%

生井地区(n=6) 83.3% 0.0% 16.7%
それ以外の地区(n=382) 82.5% 15.7% 1.8%

年
代

性
別
地
区

賛成
どちらとも
いえない

反対

目撃あり(n=89) 84.3% 11.2% 4.5%

目撃なし(n=362) 81.4% 17.3% 1.3%

関心あり(n=335) 84.5% 13.4% 2.1%

関心なし(n=67) 74.6% 23.9% 1.5%

行ったことあり(n=300) 84.3% 13.3% 2.3%

行ったことなし(n=107) 76.0% 23.0% 1.0%

目撃

渡良
瀬遊
水地

関心
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統計検定 9）の結果、「渡良瀬遊水地に行ったことがあるかの有無」については、行っ

たことのある回答者は「コウノトリとの共生」を活かしたまちづくりに賛成と回答し

ている傾向が示された。現状、コウノトリは市内では渡良瀬遊水地内やその周辺に生

息・営巣しているので、市民が渡良瀬遊水地に行く機会を増やすような取り組みや「コ

ウノトリとの共生」を渡良瀬遊水地の保全と関連づけるような取り組みを企画し実行

していくことが、市民の理解と協力の得ていく上では必要であると考えられる。 

最後に、コウノトリの目撃割合は 21.8%と決して高くないことに留意しておきたい。

他の自治体での調査結果でいえば、放鳥経験のある自治体である兵庫県豊岡市で

94.7%（本田2021）、野外繁殖の成功実績のある島根県雲南市で 68.1%（本田・高橋 2024b）

であり、それらに比較すると低い割合となる。ただし千葉県野田市では 14.0%（本田・

高橋 印刷中）、茨城県神栖市では 7.9%（高橋・本田 2021）であり、関東地方のコウノ

トリの生息の状況は、豊岡市や雲南市とは異なることが示唆される。目撃の有無はコ

ウノトリと住民との関係性にも影響している可能性もあり、今後の検討課題としたい。 

 

5.おわりに 

 

 先行研究（本田・高橋 2024a）において、関東地方でコウノトリの野生復帰・野外繁

殖に関係の深い千葉県野田市・栃木県小山市・埼玉県鴻巣市の 3自治体で予備調査（web

アンケート調査）を実施し、今後の郵送法による本調査の実施を述べていた。本研究

では栃木県小山市で実施したアンケート調査の結果を報告したが、すでに千葉県野田

市で郵送法によるアンケート調査を実施している。今後は本調査の結果の比較や回答

者の属性による回答の違いについて分析していくことで、関東地方のコウノトリの野

生復帰の取り組みを展開していく上での知見を積み上げていきたい。 
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[補注] 

1）兵庫県立コウノトリの郷公園「野外個体数」（2025年 2月 7日閲覧） 

https://satokouen.jp/in_situ/in_situ_ows_num 

2) 筆者のうち本田（2025）の研究成果となる。 

3）栃木県小山市「田園環境都市おやまビジョンの取り組み」（2025年 2月 18日閲覧） 

https://www.city.oyama.tochigi.jp/shisei/oyamavision/page005091.html 

4）栃木県小山市「小山市ゼロカーボンシティ＆ネイチャーポジティブ宣言」（2025年

2月 18日閲覧） 
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https://www.city.oyama.tochigi.jp/sangyou-sigoto/gomi-kankyou-

ryokka/kankyou-ryokka/page004248.html 

5）検定の結果は以下の通りである。 

年代：有意差が認められた（χ2=37.09、有意水準 1%、d.f.=5）。 

性別：有意差が認められなかった（χ2=3.22、d.f.=1）。 

居住地区：有意差が認められなかった（χ2=14.25、d.f.=9）。 

6）アオサギ・コサギ・コウノトリの写真提供は伊﨑実那氏、トキは筆者撮影となる。 

7）アンケート調査では 10地区を選択肢として質問しているが、クロス集計では、コ

ウノトリの生息エリア周辺の生井地区とそれ以外の地区に分けて分析した。 

8）賛成は「おおいに賛成」と「どちらかといえば賛成」の合計、反対は「おおいに反

対」と「どちらかといえば反対」の合計となる。 

9）検定の結果は以下の通りである。 

年代：表 49のデータでは期待値 5未満のセルが全セルの 20%を超えているため、 

「賛成」「どちらともいえない・反対」の区分にして検定したところ、有意差が認 

められなかった（χ2=5.20，d.f.=5）。 

性別：表 49のデータでは期待値 5未満のセルが全セルの 20%を超えているため、 

「賛成」「どちらともいえない・反対」の区分にして Fisher直接確率検定を実施 

したところ、有意差が認められなかった（p==0.334）。 

居住地区：表 49のデータでは期待値 5未満のセルが全セルの 20%を超えているた 

め、「賛成」「どちらともいえない・反対」の区分にして Fisher直接確率検定を 

実施したところ、有意差が認められなかった（p=1.000）。 

目撃：有意差が認められなかった（χ2=5.37，d.f.=2） 

環境問題への関心：有意差が認められなかった（χ2=4.77，d.f.=2） 

渡良瀬遊水地：有意差が認められた（χ2=6.47，有意水準 5%，d.f.=2） 
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